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® IM SINNE DES KINDES?

Partizipation gilt mittlerweile als wesentliches Prinzip pddagogischen Handelns. Auffillig scheint, dass in Fachdis-
kursen zu Partizipation die Betrachtung innerhalb von Zwangskontexten gerne umgangen wird, da man meint, dass
sich unfreiwillige Kontexte und Partizipation ohnedies ausschliefSen. Der etwaige Widerspruch von Partizipation
und Zwangskontext ist jedoch eng an das sozialarbeiterische Dilemma zwischen Hilfe und Kontrolle gebunden, mit
welchem Sozialarbeiter*innen stindig arbeiten miissen. Je enger der Zwangskontext gefasst ist bzw. je geringer der
Selbstbestimmungsanteil in der Hilfeplanung ausfdllt, desto hoher sind meist die Kontrollaufgaben fiir die Sozialar-
beiter*innen. Es ldsst sich daher sagen, dass die Umsetzung des Beteiligungsanspruchs in unfreiwilligen Kontexten
eine besondere Herausforderung darstellt, der wir uns in folgendem Artikel néihern wollen.

Partizipation in Zwangskontexten?

Ergebnisse aus Interviews mit Nutzer*innen
von Svenja Fischbach und dem Team der Gdstewohnung des ASP Wegenkamp

Interviews mit unseren ,,Gésten® gehoren seit vielen Jahren
zu unserer teaminternen Praxisreflexion. (1) Wir betrach-
ten solche Interviews als zentrales Instrument zur Quali-
tatsentwicklung  von  Unterstiitzungsprozessen.
Gleichzeitig stellen sie ein Beteiligungsinstru-
ment dar. Im Berichtsjahr 2016 haben wir
dazu einen erweiterten Leitfaden ent-
wickelt, der aus 14 (iiberwiegend) erzdhl-
generierenden Fragen besteht. Mit die-
sem haben wir Interviews mit 10 Nut-
zenden oder ehemaligen Nutzenden
durchgefiihrt und ausgewertet.

In diesem Artikel werden die Ergeb-
nisse des Interviewmaterials darge-
stellt, welche uns Aufschluss dariiber
geben sollen, wie Partizipation in
Zwangskontexten ermdglicht werden
kann. Der Beantwortung dieser Frage
werden wir uns entlang der Interviewant-
worten anndhern, wobei wir keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit erheben. Im Fol-
genden werden also zentral die Nutzer*innen zu
Wort kommen, deren Zugang zur GiWo von einem
geringen Selbstbestimmungsanteil begleitet war.

Als erstes wird eine Begriffskldrung von Partizipation vorge-
nommen, darauthin erfolgt die Darstellung ausgewéhlter Er-
gebnisse bezogen auf die oben genannte Fragestellung und
abschlieSend werden unsere Schlussfolgerungen daraus dar-
gestellt.

Begriffsklarung Partizipation

Die Sozialpolitik versteht unter dem Begriff Partizipation die
,»Leilnahme einer Person oder Gruppe an Entscheidungspro-
zessen oder an Handlungsabldufen, die in tibergeordneten
Strukturen oder Organisationen stattfinden®. (2) In der Pa-
dagogik meint Partizipation den konkreten Einbezug in Ent-

scheidungsprozesse, die den Alltag von Kindern und Jugend-
lichen und Familien betreffen. (3)

Unser Ideal von Partizipation erschopft sich nicht le-
diglich in dem Wort Einbezug, sondern wir verste-
hen echte Partizipation als partnerschaftlichen
Aushandlungsprozess, bei welchem Kréfte-
verhéltnisse in Frage gestellt und verdndert
werden sollen. Dies bezieht sich nicht nur
auf den individuellen Unterstiitzungs-
prozess in einer ISU, sondern wird von
uns auch politisch verstanden. Es ge-
hort zu unserer Aufgabe als Sozialar-
beiter*innen, Strukturen zu schaffen
bzw. verfiigbar zu machen, die geeig-
net sind, dass Nutzende partizipieren
konnen, also gesellschaftliche Partizi-
pation zu ermdglichen. Das bedeutet
z.B. auch, sich einzumischen und die
Nutzer*innen dazu zu ermutigen, Verhilt-
nisse zu verdndern.

Darstellung der Ergebnisse

Entlang der Interviewantworten haben wir vier Aspekte bzw.
Kategorien herausgearbeitet, die flir eine Herstellung von
Partizipation bzw. der Entwicklung zu einem eigenmachtigen
Subjekt forderlich sind: Im ersten Punkt wird anhand der Inter-
viewantworten gezeigt, wie wichtig positive Anfinge in der
Zusammenarbeit sind; anschlieBend geht es um die Selbstbe-
stimmung im Unterstiitzungsprozess, dann um Transparenz
und abschlieend um Méglichkeiten des Durchsetzens.

Positive Anfange in der Zusammenarbeit

Unsere Nutzerin Miriam (4), die aus einer Mutter-Kind-Ein-
richtung ,,rausgeflogen” war und fiir die die GAWo die letzte
Option darstellte, um mit ihrer Tochter zusammenleben zu



konnen, berichtet tiber den ersten Tag ihres Einzugs in der
GaWo folgendermalfien:

., Es war nicht schlimm, ela [Mitarbeiterin der GAWo] hat mir
beim umzug geholfen, wir haben uns gut verstanden, war
schon.

., Was ist das hier? Eine wohnung, und mitten in der wohnung
is ‘n biiro drinne, das kennt man so nicht, ich kannte so ‘ne
einrichtung nie in meinem leben *.

Uber ihr Gefiihl nach einem Monat sagt sie:

., Ganz komisch, wo ist hier mein gesprdch, im wohn-
zimmer? Aber irgendwann checkt man das. Dass
das hier jeder kennt aufser ich, das war neu fiir
mich, aber gut*.

Miriam erzahlt, dass sie es als positiv er-
lebt hat, dass ihr jemand aus der GiWo
beim Umzug geholfen hat. Das hat ihr
dabei geholfen, in unserer Einrichtung
anzukommen und sich einzulassen.
Das Besondere an unserem Konzept,
dass unser Biiro in die Unterbringung
als offenes ,,Wohnzimmer* integriert
ist und wir dadurch in gewisser Weise
miteinander leben und arbeiten, fand sie
anfangs irritierend, bewertet es dann je-
doch als positiv und angenehm.

Unsere Nutzerin Maya beschreibt auf die Fra-
ge hin, wie es zu der Hilfe in der GEWo gekom-
men ist: ,, Ich war ja schwanger mit lukas, und weil
ich nicht bei meiner mutter wohnen durfte [...], musste

ich in ein muki-heim [Mutter-Kind-Einrichtung] oder hierher
[GAWo] “. Sie beschreibt ihre Anfange bei uns und ihr Erle-
ben dazu wie folgt:

., Fand ich eigentlich ganz gut, ganz in ordnung hier* [...] am
anfang dachte ich, die sind bestimmt voll streng, aber dann
dachte ich, das ist nicht so schlimm, nach zwei tagen dachte
ich, dass ihr doch nicht so seid *.

Es war schon hier, anette [interne Betreuerin der GAWo]
kam morgens und abends und musste nach mir gucken. Am
anfang war es nervig, aber wenn ich angerufen und gesagt
habe, ich bin unterwegs, komm ‘n bisschen spdter, [...] war
das auch in ordnung. Es gab dann kein gemecker, hauptsache
ich war dann zu hause mit dem kleinen und es war alles in
ordnung .

Logischerweise berichtet Maya, die ebenfalls in einem engen
Zwangskontext zu uns gekommen war, von ihrer Angst, wir

Ein wenig bevormundendes Verhaltnis
herzustellen, ist eine der zentralen
Herausforderungen.

Partizipation in Zwangskontexten?

seien ,,voll streng™. Schnell konnten wir sie vom Gegenteil
iiberzeugen. Dieses ist keine leichte Aufgabe, zumal die Inter-
viewte mit ihrem Baby in gewisser Weise ,,iiberwacht® und
von der Nachbarin, die ausgebildete Erzieherin ist, mehrmals
am Tag kontrolliert wurde. Das beschreibt sie als ,,nervig",
aber gleichzeitig beschreibt sie auch die vorhandenen Spielrdu-
me, die eine gewisse Flexibilitét, ein Vertrauen und eine Risi-
kobereitschaft von unserer Seite voraussetzen. Hier das richti-
ge Mal} an Kontrolle auszuiiben und gleichzeitig ein vertrau-
ensvolles und wenig bevormundendes Klima herzustellen, ist
eine der zentralen Herausforderungen in der Sozialen Arbeit.

Die Nutzerin Yvonne, der man nach der Inobhutnah-
me ihres Kindes eine Familienhilfe empfohlen
hatte, beschreibt ihr Erleben so:

,, Gemischt, ich habe gehofft, dass die per-

son nett ist, nicht so biestig und garstig,
ich habe das dann auf mich zukommen
lassen, sie war dann sehr freundlich “.

., Ich hab mich gleich mit ihr unterhal-
ten, wir haben uns ganz gut verstan-
den, es war gleich positiv, ich hab ge-
dacht, das kann was werden *.

Auf die Frage, was sie nach dem ersten
Monat gedacht hat, gab sie folgende
Antwort:

., Alles total gut. Also, sie [die GEWo-Mitar-

beiterin] hat mir immer wieder tipps gegeben,

wie das mit dem haushalt laufen kann, ,jetzt hast

du 'n paar tage zeit die kiiche aufzurdumen und

dann schickst du mir fotos', das hab ich auch gemacht,
das war 'n ganz guter antrieb .

Auch hier besteht ein gewisser Zwangskontext, der erst ein-
mal dadurch ertraglich gemacht wurde, dass die Familienhilfe
als ,,sehr freundlich * erlebt wurde und man sich erst einmal
,,gut verstanden * hat. Die Tipps, die sie nach einem Monat
bekommen hat und die Fotos, die sie als ,,Beweis* an die Fa-
milienhilfe schicken sollte, wurden nicht als negatives Ein-
greifen, sondern als Hilfe erlebt.

Selbstbestimmung im Unterstitzungsprozess

Folgende Aussagen wurden auf die Frage ,, Inwieweit konn-
test du selbst entscheiden, was im Rahmen der Hilfe pas-
siert? “ hin getroffen. Vier von den befragten Personen spre-
chen davon, dass sie zusammen mit uns entschieden hétten.
Holger antwortet:

., Ich mochte zusammen entscheiden, das was wir zusammen
arbeiten. Das was ich weifs, sollen die [GaWo-Mitarbei-
ter*innen] auch wissen “.

,, Zusammenarbeit zwischen uns ist spitze, man korrigiert sich,
spricht miteinander, was schlecht ist, was man dndern kann “.
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Yvonne sagt dazu:

., Wir haben zusammen tiberlegt, wir haben zusammen ent-
schieden, sie [GAWo-Mitarbeiterin] hat mich jetzt nicht allein
entscheiden lassen, also es war schon klar, sie hat mich im-
mer gefragt, was willst du machen?, so eher ,was hdltst du da-
von? kannst du dir das vorstellen? *.

‘

,,Sie hat mich versucht, in die richtige bahn zu lenken *.

Weitere Antworten sehen folgendermalien aus:

., Wir haben eigentlich immer zusammen entschieden, ihr
habt mich immer gefragt, also ich hab mich nicht unter druck
gesetzt oder gezwungen gefiihlt zu irgendwas, [...] ihr habt
mich aufgekldrt und gefragt, ist alles ok? *.

,, Wir entscheiden zusammen, gegenseitige tipps, wie kann

‘

man das umsetzen “.

Uberraschend ist, dass vier Nutzende auf die Frage, inwieweit
sie selbst entscheiden konnten, was in der Hilfe passiert, mit
dem Begriff der ,, Zusammenarbeit “ antworten. Die Nutzen-
den berichten, dass sie eine Zusammenarbeit im Hilfe-
prozess schitzen. Eine vdllig freie Selbstbestim-
mung ist hier gar nicht das Ideal. Die Personen
wollen gerne beraten werden, sagen jedoch
dabei klar und deutlich, dass sie es schit-
zen, wenn sie sich ,, nicht unter Druck ge-
setzt *“ fihlen, sondern ,, aufgekldrt “ wer-
den und zusammen iiberlegt und ent-
schieden wird. Das Wort der Zusam-
menarbeit beinhaltet fiir uns eine Be-
gegnung auf Augenhohe und gegen-
seitige Wertschitzung. Ein Anzeichen,
dass uns das hier gelungen ist, ist die
erste Aussage von Holger, der von sich
als Experte ausgeht und uns dann in sein
Wissen mit einbezieht: ,, Das was ich
weif3, sollen die auch wissen .

Transparenz

Nachstehend werden die Aussagen abgebildet, die etwas
iiber die Transparenz unserer Arbeit aussagen. Auf die Frage
,, Fiihltest du dich immer ausreichend informiert und mit ein-
bezogen in die Dinge, die wir in deiner Sache gemacht ha-
ben? “ erhielten wir folgende Antworten:

,,Sie informiert mich immer driiber, sagt bescheid, wenn sie
Jjemanden erreicht hat .

,.Ja, wir hatten das vorher geplant. Bevor ihr was gemacht
habt, habt ihr mich jedes mal gefragt ob ihr das diirft [...] “.

,.Ja, weil ich iiber alles bescheid wusste. Die schritte, iiber die
wusste ich bescheid .

Nach diesen Aussagen wird deutlich, wie wichtig es ist, dass
alle Informationen weitergegeben werden, wenn die unter-

Das gegen-Uns-Durchsetzen
kann als ,,wilde* Partizipation
bezeichnet werden.

stiitzende Person Dinge in Abwesenheit der Nutzenden re-
gelt. Wichtig ist dabei oft, nicht nur transparent zu machen,
was konkret passiert ist, sondern auch genau dariiber zu infor-
mieren, was besprochen oder anderweitig weitergereicht
wurde. AuBBerdem wird klar, dass die Personen die Hilfepla-
nung zusammen mit den Unterstiitzenden gemacht haben und
die Schritte gemeinsam iiberlegt wurden. Das kann als der
Schliissel jeglicher partizipativen Umsetzung von Unterstiit-
zungsprozessen betrachtet werden.

Holger erzéhlt wihrend des Interviews:

,,Ich bin mehr als zufrieden mit euch, ich hatte vorher ‘ne an-
dere familienhilfe, aber die hat mich reingelegt, [...] die ha-
ben alles hinter meinem riicken gemacht, ich wurde erst mit
komplimenten zugeschiittet, und am ende hief es, meine kin-
der wiren bei mir verwahrlost und die hdtten's nicht
gut bei mir gehabt. Ich stand hier in der kiiche,
weif3 ich noch genau, das war ein schlag ins
gesicht und dann hab ich gefragt, wie kon-

nen sie denn so reden herr p.?“.

Holger fiihlt sich regelrecht ,, reinge-
legt“. Eine Situation wie hier, in der
eine Inobhutnahme durch den ASD er-
folgt, ist natiirlich duBerst heikel. Hier
transparent zu sein, authentisch zu
bleiben und sich verstindlich zu ma-
chen, ist ein besondere Herausforde-
rung. Hilfreich ist, wenn die Familie
trotz Ermutigung und Ressourcenorien-
tierung (,,ich wurde mit komplimenten
zugeschiittet ) genau Bescheid weil3, wor-
an sie ist, was im Falle einer moglichen Kin-
deswohlgefidhrdung geht und was nicht mehr
geht. Und die plotzlich veranderte Bewertung der
familidren Situation nicht wie ,,ein Schlag ins Ge-

sicht “* erlebt wird. In diesem Fall scheint die Beziehung zwi-
schen Nutzendem und Sozialarbeiter*in irreparabel zerstort.

Miriam erklart auf unsere Frage ,, Fiihltest du dich einmal von
uns verraten oder bevormundet? *:

,,Ja, mit diesen berichten ans jugendamt, da ist mir viel durch
den kopf gegangen, durch eure berichte ist vieles kaputt ge-
gangen, da fiihlte ich mich hintergegangen und verraten *.

., Ihr schreibt alles auf, was ich hier mache, wann ich rausgehe,
auch was ich euch schreib per whatsapp, ihr seid wie jugend-
amt, auch dass wir das interview hier machen, ihr schreibt al-
les auf! Dadurch fiihl ich mich hintergegangen, ich weif, das
ist euer job, aber da ist viel kaputt gegangen, ihr arbeitet zu-
sammen mit dem jugendamt, aber das konnt ihr nicht dndern *.



Miriam hat sich in dem Unterstiitzungsprozess zeitweise
von uns verraten gefiihlt, weil wir Berichte an den ASD ge-
schrieben haben. Durch diese Berichte sei ,, vieles kaputt
gegangen “, damit meint sie konkret, dass sie das Sorge-
recht fiir ihren Sohn verloren hat und dieser nicht mehr bei
ihr wohnt. Natiirlich haben wir alle Berichte, die an den
ASD gingen, vorher mit ihr besprochen und ggf. gemein-
sam verdndert. Dass sie trotzdem eine solche Aus-

sage macht, zeigt uns deutlich: wir hitten sie

viel besser dariiber aufkldren miissen, dass
wir ldngst nicht alles, was wir fiir uns in
unsere interne Dokumentation schreiben, e
dem Jugendamt mitteilen. Sie scheint
nicht zu wissen, dass alles, was der
ASD von uns weif3, vorher durch ihre
Hénde gegangen ist.

Das ist natiirlich eine Katastrophe fiir
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit.
Hier wird deutlich, dass Transparenz
auch etwas mit dem Aufkléren der Nut-
zenden im Hinblick auf die datenrechtli-
chen Bestimmungen zu tun hat. Nur wer
uiber seine Rechte Bescheid weil3, kann als
eigenmichtiges Subjekt gelten und handeln.
Gleichzeitig kann jedoch alle Transparenz
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Unter-
stlitzung von einer asymmetrischen Machtkonstella-

tion zwischen Nutzenden und Sozialarbeiter*innen gepragt
ist.

Moglichkeiten des Durchsetzens

Mit der Frage ,, Konntest du dich, wenn nétig, auch gegen uns
durchsetzen? * fragen wir explizit danach, ob die Befragten
Moglichkeiten hatten, sich ggf. auch uns gegeniiber zu be-
haupten. Dabei sind die unterschiedlichen Arten, sich in pad-
agogischen Kontexten durchzusetzen, vorstellbar; im Folgen-
den werden einige beschrieben.

Miriam, die sich zuvor beschwert hatte, ,, ihr seid wie Jugend-
amt“, antwortet auf diese Frage:

,, Nee, musste ich nicht [gegen uns durchsetzen)], ich kann dir
tausend sachen sagen mit dmtern, jugendamt oder so, aber
mit ela und manu hatte ich keine probleme *.

Sie beschreibt hier erst einmal, dass sie sich gar nicht gegen
uns durchsetzen musste. Auf Nachfrage gibt sie zu:

., Klar habe ich auch sachen heimlich gemacht und auch gelo-
gen, aber nach zwei wochen habe ich das dann gesagt so, ich

1

konnte das nicht fiir mich behalten *.

Partizipation kann nur in Koproduktion
mit den Nutzer*innen gelingen.

Partizipation in Zwangskontexten?

Auch ,,Liigen* und Dinge ,, heimlich machen* kann als
eine Art von Durchsetzen gewertet werden. Wenn diese in-
terviewte Person nach eigener Aussage manchmal ,,gelo-
gen® hat, konnte sie das jedoch ,, nicht fiir sich behalten *
und beschreibt, dass sie die Heimlichkeiten zu einem spéte-
ren Zeitpunkt offen mit uns kommuniziert hat. Das spricht
filir eine gute Vertrauensbasis und ist natiirlich wiinschens-
wert. Denn nur Dinge, die offen gesagt werden diir-
fen, konnen iiberhaupt besprochen und bearbei-

tet werden.

Weitere Antworten auf diese Frage lauten
folgendermaf3en:

Ja, das war nicht schwer, sich durch-
zusetzen. Wenn der [GiWo-Mitarbei-
ter] themen angesprochen hat, iiber die
ich nicht reden wollte, hat der das ak-
zeptiert .

,Ich kann mich durchsetzen [...], z.B.
der Vorschlag zu so einer opferge-
schichte [gemeint ist: Beratungsstelle]
zu gehen, weil ich ja vergewaltigungsop-
fer bin und viel erlebt habe und ich hab ge-
sagt dann, dass ich das nicht méchte. Sie
[die Familienhilfe] hat gesagt, das wdre aber
gut, das aufzuarbeiten, aber ich wollte das nicht,
weil das alles wieder aufwiihlt. Und dann hat sie ge-
sagt ,is okay ‘ und hat das seitdem auch nicht wieder ange-
sprochen. *

An diesen beiden Aussagen ist erkennbar, dass Durchsetzen
fir die Nutzenden auch bedeutet, liber bestimmte Themen
nicht zu sprechen, wenn die Nutzenden das nicht mochten. Es
wird geschitzt, wenn wir diesen Wunsch akzeptieren und den
Personen bestimmte Entscheidung tiberlassen, auch wenn wir
eine andere Meinung dazu haben.

Maya dufert:

,, Teils teils, halb, konnte ich das schon [mich durchsetzen],
manchmal hatte ich keine lust und bin nicht an mein telefon

gegangen .

,,Ich hab * das [Gesprich] ein * monat rausgezogert, bin nicht
ans telefon gegangen, ihr habt euch dann normal dariiber un-
terhalten, gemeckert habt ihr nicht, stress gemacht habt ihr
nicht, war nicht so dramatisch *.

Sie beschreibt das ,, Abtauchen* als ihre Art des Durchset-
zens. Dann beschreibt sie, dass dies keine ,, dramatischen
Konsequenzen bedeutet hat, z.B. im Sinne eines Beziehungs-
abbruchs oder weniger Bereitschaft zu unterstiitzen (was pas-
sieren kann, wenn die Sozialarbeiter*in ,, beleidigt “ ist), son-
dern dass wir uns mit ihr ,, normal dariiber unterhalten * ha-
ben.

Hier wurden Liigen, Dinge heimlich tun, Themen vermeiden,
Abtauchen als Arten des Durchsetzens beschrieben. Diese
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Methoden konnen erst einmal als solche wertge-
schitzt werden, denn das Gegen-uns-Durch-
setzen kann als informelle oder ,wilde*
Partizipation bezeichnet werden, die pad-
agogisch manchmal schwer auszuhalten
ist, aber eigentlich als Raum oder Mog-
lichkeitsrahmen zur Verfligung stehen
sollte. Je weniger das Sich-gegen-Pad-
agog*innen-Durchsetzen moglich ist,
desto repressiver der piadagogische
Kontext.

Schlussfolgerungen

Unsere erkenntnisleitende Fragestellung
war: Was fordert im Kontext von Sozialer
Arbeit die Entwicklung zu eigenmichtigen
Subjekten? Wie gelingt es bei einem Zugang mit
geringem Selbstbestimmungsanteil, eine so wahrge-
nommene Partizipation und Orientierung am Willen herzu-
stellen?

Folgende wichtige Punkte, die uns durch die Auswertung der
Interviews deutlich geworden sind, sollen hier noch einmal
zusammengefasst werden:

Partizipation ist ein emanzipatorischer Prozess, der ent-
wickelt, immer wieder neu erarbeitet und um den gekdmpft
werden muss. Dies kann nur in gemeinsamer Zusammenar-
beit, also in Koproduktion mit den Nutzer*innen geschehen.
Partizipation ist keine Methode, sondern eine Haltung.

Fiihlen sich die Nutzenden in ihren Anliegen, Sichtweisen
und Problemdeutungen ernstgenommen und partnerschaft-
lich behandelt, dann signalisieren sie deutlich mehr Bereit-
schaft, den Unterstlitzungsprozess mitzugestalten.

Ein Hilfeprozess ist ein Lernfeld fiir alle Beteiligten (,, gegen-
seitig Tipps geben ). Sowohl fiir die Nutzenden als auch fiir
uns als Sozialarbeiter*innen. Das Erfahrungswissen und das
kulturelle Wissen der Nutzenden sollte nicht weniger gelten
als das professionelle Wissen der Sozialarbeiter*innen.

Besonders bezogen auf die unfreiwilligen Elemente ist Trans-
parenz wesentliche Voraussetzung fiir eine gelingende Zu-
sammenarbeit und Partizipation. Hier ist unbedingte Aufrich-
tigkeit elementar; dazu gehort auch eine gewisse Konfronta-
tionsbereitschaft.

,»Wilde* Partizipation (,, Konntest du dich, wenn notig, auch
gegen uns durchsetzen? ©) wird in sozialarbeiterischen Kon-
texten oftmals als Storung wahrgenommen. Diesen Storun-
gen sollte unter dem partizipativen Blickwinkel eine Berech-
tigung eingerdumt werden; sie sollten auf positive Elemente
tiberpriift und wertgeschétzt werden, da darin emanzipatori-
sche Ansitze stecken konnen.

Auch in unfreiwilligen Kontexten mit anfanglich
geringem Selbstbestimmungsanteil 1dsst sich
partizipativ arbeiten; gerade in Zwangskon-
texten, die mitunter eine ldhmende Ohn-
macht mit sich bringen, hat die Selbster-
fahrung als eigenmaéchtiges Subjekt eine
besondere Bedeutung.

Partizipation ist ein Schutzfaktor ge-

gen Kindeswohlgefdhrdung. Anders

ausgedriickt: Kindern und Jugendli-

chen, die sich als eigenméchtig han-

delnde Subjekte verstehen, fallt es
leichter, sich gegen andere durchzuset-
zen und fiir ihre Rechte einzustehen.
Dies gilt gegeniiber Eltern und
Freund*innen genauso, wie gegen uns So-
zialarbeiter*innen.
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zialraumliche Unterstiitzung)
durchfuhrt.
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»iKonnten Sie sich, wenn notig, auch
gegen uns durchsetzen?*

Interviews als Instrumente selbstkritischer Praxisentwicklung

von Michael Remstedt, Ela Lang und Manuel Essberger

Die Gdstewohnung des ASP Wegenkamp (GdilWo) in Ham-
burg Stellingen berét Kinder und Jugendliche mit oder ohne
ihre Familien und gibt ihnen auch Unterkunft, wenn das — aus
Perspektive der Jugendhilfe — notwendig und Erfolg verspre-
chend scheint. Der Kontakt der Familien zur GiWo erfolgt
tiber Freunde und Bekannte, den ASD, unseren Abenteuer-
spielplatz, die Kita oder andere regionale Einrichtungen, iiber
Beratungsstellen, Kinderédrztinnen und Hebammen. Im Jahr
2010 wohnten 13 Kinder, sechs Elternteile und eine Jugendli-
che vortibergehend in der GéWo oder in einer unserer
Gastfamilien. Die meisten von ihnen kamen als
(Teil-)Familien, zwei Kinder und eine voll-
jahrige Jugendliche waren als Einzel-
personen — also ohne Eltern — aufge-
nommen worden. Die Unterbrin-
gung fand, mit und ohne ASD, im
Rahmen der ,,intensiven Einzel-
hilfen* der SAE statt. (1)

Wie ging es den Familien bei
uns? Wie war der jeweilige
Prozessverlauf, wie ist das
konkrete Ergebnis unseres
Handelns mit der Familie — in
welchem Maf3 konnten sie ihre
Ziele erreichen? Interviews mit
unseren ,,Gésten* gehoren seit der
Zepra-Evaluation (HAW) als Mo-
dellprojekt zu unserer team-internen
Praxisreflexion. Im letzten Jahr haben wir
dieses Instrument erweitert: Auf Grundlage ei-
niger Langzeitstudien zur Wirkungsweise von Jugend-

hilfe (2) ergénzten wir die Fragen an unsere ,,Géste* durch
entsprechende Fragen auch an uns selber. Wir entwickelten
handhabbare interne ,,Checklisten®, mit denen von uns der
Unterstiitzungsprozess mit den einzelnen Familien jeweils
kritisch iiberpriift werden kann. Beides, Interviewfragen wie
,»Checklisten, sollte den aktuellen Forschungsstand
beriicksichtigen und unsere Praxisreflexion alltagstauglich
weiter entwickeln.

Ein dominanzbestimmtes ,,fiirsorgliches
Betreuungsverhiltnis* dient nicht der Souveranitit
der Familie und ihrer Mitglieder.

A Essberger

,»Was haben Sie erreicht —
worauf sind Sie besonders stolz?*

Zur Ergebnisqualitit fragen wir die Nutzerlnnen erst einmal
nach ihrer anfanglichen Erwartung (,, Welches Problem wollten
Sie mit uns 16sen ...“ und ,,welche Erwartung hatten Sie an uns,
was sollten wir zur Losung beitragen?‘). Dann wollen wir wis-
sen, was davon erreicht wurde (,, Wie wiirden Sie Thre Situation
heute beschreiben — sind Sie weiter gekommen?*). Neben dem
konkret greifbaren Ergebnis (,,Wohnung gefunden®,
»Beziehung mit dem Kind verdndert®, ,,.Sorge-
recht zuriickbekommen™ etc.) geht es aber
auch um das Benennen von solchen Er-
gebnissen im Hilfeprozess, die sich
auf die Frage der Selbstaktivierung
und der Ermutigung bezichen:
,»Was haben Sie ereicht — worauf
sind Sie besonders stolz™ oder
,welche  Hoffnungen und
Traume haben Sie fiir Ihre Zu-
kunft?* Gefragt wird aufler-
dem nach Verbesserungen
»der eigenen Durchsetzungs-
kraft“ oder ,,dem Durchhalte-
vermdgen bezogen auf eigene
Plane und Ziele“. Uns selber fra-
gen wir dazu: ,,Konnte das Niveau
der Eigenaktivititen (...) benennbar
gesteigert werden und ,,wurde die Ab-
héngigkeit (von Jugendhilfe) im Laufe der
Intervention kleiner statt grof3er?*

Zur Prozessqualitit — bezogen auf die Wirksamkeit der Inter-
vention mindestens so bedeutend wie das Ergebnis (wenn man
bezogen auf das menschliche Leben tiberhaupt von ,,Ergebnis-
sen‘ sprechen kann) — gehort v.a. auch die Frage nach der Ver-
trauensbasis. Wissend, dass ein Dominanz bestimmtes ,,fiir-
sorgliches Betreuungsverhiltnis® dem Ziel der Souverdnitit
der Familie und ihrer Mitglieder nicht dient sondern schadet,
versuchen wir, kritische Bereiche offensiv zu thematisieren:
,,Fuhlten Sie sich einmal durch uns verraten oder bevormun-
det?* und: ,,Fiihlten Sie sich immer ausreichend informiert und
einbezogen in das, was wir in Threr Sache taten?*. Oder ,,konn-
ten Sie sich, wenn nétig, auch gegen uns durchsetzen?*

Im Folgenden wollen wir darstellen, welchen konkreten Nut-
zen fiir die eigene Praxis wir aus den Aussagen der NutzerIn-
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nen und den ,,Checklisten ziehen konnen. Hierzu richten
wir den Blick auf zwei Themenbereiche: erstens auf die
,.Ressourcen auBlerhalb der Familie® und zweitens auf die
,.kontrollierenden Interventionsinstrumente* als besonders
schwierige Ebene der professionellen Arbeitsbeziehung.

Wurde fiir ,schwichere® Familienmitglieder
systematisch nach Ressourcen gesucht?

Eine der Fragen an uns selber war: ,,Wurden insbesondere fiir
die schwicheren Familienmitglieder Zugénge zu Ressourcen
auflerhalb der Familie systematisch gesucht?* Die Frage zielt
auf zwei kritische Bereiche sozialarbeiterischer Intervention:
erstens auf die (nicht auf den ersten Blick sichtbaren) Res-
sourcen und zweitens auf den Blick gerade auf Randpersonen
im System.

Zwar haben wir diese Frage in unserer Selbstreflexion fast
durchgingig positiv beantwortet. Im Diskussions- und Be-
wertungsprozess kamen wir allerdings auf weitere und differ-
enziertere Faktoren, an denen festzumachen war, unter wel-
chen Voraussetzungen wir die Frage tatsidchlich uneinge-
schrinkt positiv beantworten kénnen:
Wurde den Kindern in schwierigen familidren Situationen
ein passender, umfassender und verlisslicher auBerfami-
lidrer Lebensbereich verfligbar gemacht (Kita-Platz, ASP,
ggf. Pddagogischer Mittagstisch etc.)? Wurde in der fami-
lidren Diskussion beharrlich dessen Bedeutung fiir das
Kind diskutiert und auf die Wichtigkeit von Verlasslich-
keit und RegelmaBigkeit auch duerfamilidrer Beziige hin-
gewiesen?
Wurden eigene Freundlnnen und relevante soziale Ge-
meinschaften des Kindes (dazu gehdren Hof und Strafie,
aber auch Kita, Schule, Vereine etc.) daraufhin in den
Blick genommen, ob sie in ihrer stirkenden Bedeutung un-
terstiitzt oder ggf. neu gesucht werden miissen?
Wurden mdgliche Beziige und Ressourcen im
Umfeld systematisch mit gedacht und ein-
bezogen? Wurde im Hilfeprozess nach
,,verschollenen® oder konfliktreich
verstrickten weiteren Angehori-
gen gesucht? Wurden dabei
Kinder und Eltern in ihren In-
teressen, Bedarfen und Be-
reitschaften jeweils (auch)
unabhingig voneinander
betrachtet?
Und: Standen gerade auch
die unauffilligen, sich we-
nig artikulierenden Fami-
lienmitglieder im Fokus?
Oder gerieten sie dadurch in
den Hintergrund, dass andere
(dominante, i.d.R. erwachsene)
Familienmitglieder ihre Sichtwei-
sen, Fragen, Sorgen und Probleme
intensiv und fordernd benannten?

Foto: M. Essbg

Kontrollierende Interventionsinstrumente nur
als ,,gemeinsamer Plan“

Grundlage jeder sozialpddagogischen Intervention ist ein ge-

festigtes und belastbares Vertrauensverhéltnis. Erst auf dieser

Grundlage entsteht die sozialpddagogische Interventionsbe-

rechtigung. Diese zu erreichen ist oft ein langwieriger Pro-

zess, sie zu verlieren dagegen kann schnell passieren. Zum

Themenkomplex Vertrauen — Bevormundung — Kontrolle

wollten wir wissen,

1. ob unsererseits Situationen systematisch vermieden wur-
den, die von den NutzerInnen als Verrat wahrgenommen
werden konnten,

2. ob die Nutzerlnnen ,,gegeniiber ,kritischen” Auflenkon-
takten (bspw. Schule, Amter etc.) verteidigt* wurden, un-
abhdngig davon, ob unsererseits Kritik intern ggf. auch
sehr deutlich geduflert wurde,

3. ob (mogliche) kontrollierende Elemente in der Zusam-
menarbeit mit den Nutzerlnnen Teil eines gemeinsamen
Plans mit ihnen waren und ob sie an dessen Konstruktion
benennbar beteiligt wurden,

4. ob kontrollierende Handlungen transparent und abge-
stimmt auf konkrete einzelne Felder beschrinkt und ob
diese Elemente im Verlauf der Intervention reduziert und
schlieflich im Sinne einer Wiedererlangung voller Sou-
verdnitit zurlickgenommen wurden.

Wenn es gelingt, die offene Gemeinschaft des ASP
fiir Menschen in Krisen nutzbar zu machen, ist ein
wesentlicher Schritt zur Verdnderung getan.

Die Bedeutung dieser Priif-Fragen und der genaue Umgang
damit liegt auf der Hand: Einerseits sind in bestimmten familia-
ren Konstellationen und Situationen entsprechende Verfah-
rensweisen die einzige Alternative zur drohenden Auflosung
einer Familie (einige der in der GAWo aufgenomme-
nen Familien sahen in diesem Schritt v.a. den
letzten Ausweg vor einer Inobhutnahme
der Kinder durch den ASD), anderer-
seits widersprechen Direktiven so-
wohl dem Ziel familidrer Souver-
anitét, als auch einer dialogischen
und demokratischen Beziehung
zwischen Nutzerlnnen und
Professionellen.

Von den Nutzerlnnen wurden
die Fragen nach Verrat und
Bevormundung ohne Ausnah-
me verneint. Auch in unseren
eigenen Bewertung zu diesem
Themenkomplex konnten wir die
Priif-Fragen weitgehend positiv be-
antwortet, an einigen Punkten gab es
allerdings auch hier wieder langere Dis-
kussionen. Wihrend Parteilichkeit, Transpa-
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renz und Aufrichtigkeit vom Team durchgéingig als gegeben
angesehen wurde, bestanden bzgl. der Frage nach einer (zeit-
lich und thematisch) deutlichen Eingrenzung kontrollierender
Elemente (Frage 4) in einigen Féllen Unsicherheiten. Auch die
ausdriickliche gemeinsame Planung (Frage 3) der kontrollie-
renden Elemente mit den Nutzerlnnen konnte, so das Ergebnis
unserer Reflexion, zukiinftig noch systematischer und deutli-
cher erfolgen.

Eine generelle Gefahr im Fall desolater und hochriskanter fa-
milidrer Konstellationen liegt sowohl darin, als Einrichtung ge-
nerell auf den Vorschlag vortibergehend notwendiger Direkti-
ven und kontrollierender Elmente zu verzichten (mit der Folge
einer absehbaren Herausnahme der Kinder), als auch darin,
eine sich verfestigende diffuse Kontrollhaltung dau-

erhaft einzunehmen, dhnlich der Position be-
sorgter und auf ihre ,,Sorgenkinder auf-
passender Verwandter. Ein solches
Verhiltnis wird tibrigens — so unsere
Erfahrung in entsprechenden Kon-
stellationen — von den NutzerIn-
nen durchaus nicht immer abge-
wehrt und abgelehnt. Das
macht ein solches, i.d.R. nicht
bewusst gewihltes, Verfahren
allerdings nicht besser.

Zur Strukturqualitit: Zusam-
menfassend stellen wir fest,
dass die Interviews und ,,Check-
listen” sowohl die Einzelhilfen
verdndert, als auch die Strukturqua-
litdt insgesamt verbessert haben. Auf
Ungenauigkeiten im Verfahren konnten
wir reagieren und, mit erweitertem Blick auf
den Gesamtprozess, geeignete neue Abldufe ent-
wickeln.

In diesem Sinne umgesetzte strukturelle Veranderungen im

Bereich der Einzelhilfen waren z.B.:
Unsere internen ,,Checklisten® werden inzwischen i.d.R. —
zusammen mit den Interviewbdgen — gemeinsam mit den
Familien besprochen und ausgefiillt. Die Familien fungie-
ren dabei als Expertlnnen; es geht bei den ,,Checklisten*
nicht um ihre, sondern um unsere eigene fachlicher
Selbsteinschétzung.
Interviews und ,,Checklisten* werden nicht mehr erst zum
Ende der Zusammenarbeit zu Evaluationszwecken einge-
setzt, sondern regelmaBig bei den Gesprichen zur weiteren
Hilfeplanung. Das ermoglicht — wenn erforderlich —
schnelle Korrekturen innerhalb des Prozesses.

Michael Remstedt,
Ela Lang und Manuel Essberger

arbeiten in der Gastewohnung des ASP Wegenkamp
in Hamburg Stellingen.

Foto: M. Essberger

Die Priif-Fragen wurden nach einem Jahr Verwendung im
Sinne einer alltagstauglichen und unkomplizierten Nut-
zung angepasst und teilweise zusammengefasst.

Intensive Hilfen brauchen den lebendigen
offenen Treffpunkt

Die im vergangenen Jahr in der GiWo aufgenommenen Fami-
lien galten mehrheitlich als Kinderschutzfélle. Die Unterbrin-
gung fand in diesen Féllen i.d.R. auf Initiative des ASD statt,
um ,,familientrennende MalBnahmen* zu vermeiden. Diese
Funktion der G&Wo hat in den letzten Jahren stetig an Bedeu-
tung gewonnen. (3)

Mit dieser Entwicklung hat sich die Bedeutung
unserer Verkniipfung von Offener Arbeit
und Einzelhilfen an einem Punkt we-
sentlich verdndert: In der Vergangen-
heit wurden in diesem Zusammen-
hang v.a. die besseren und lebens-
weltlichen Zuginge zu mehrdi-
mensionalen — und auch sehr
intensiven — Jugendhilfeange-
boten als Erreichbarkeitsvor-
teil von uns hervorgehoben.
Heute geht es gleichzeitig um
etwas anderes: Die das Ange-
bot nutzenden Miitter oder Vi-
ter kommen aus haufig prekaren
und isolierten Lebenssituationen
von ,,auflen‘“ zu uns, um ihre Kinder
nicht zu verlieren. An diesem Punkt
bekommt die Zusammenarbeit mit dem
ASP und seiner Verwurzelung im Quartier
eine besondere Bedeutung von unschétzbarem
Wert: Wenn es gelingt, die offene Gemeinschaft dort fiir
unsere ,,Géste nutzbar zu machen, ist bereits ein wesentlicher
Schritt zur Verdnderung der Lage getan. Die Erfahrung der all-
taglichen Zugehorigkeit und der Austausch mit anderen Men-
schen (das oft zitierte ,,ganze Dorf, das zur Erzichung eines
Kinder gebraucht” wird ...) gehoren zu den wichtigsten Er-
folgsindikatoren flir neue Bewegung in festgefahrenen Alltags-
und Beziehungsstrukturen und in persénliche und familidre Er-
mutigungsprozesse.

Anmerkungen:

1) ,.Intensive Einzelhilfe* (EH) bedeutet fiir uns, dass mit den Nut-
zerlnnen ein gemeinsames Vorhaben mit konkret formuliertem
Ziel und zeitlichem Rahmen abgestimmt wurde. Zur EH gehort
auch, dass vorweg mit den Beteiligten ein Konsens iiber Notwen-
digkeit und Eignung der MafBinahme hergestellt wurde. Andere
Beratungen, auch mit hoher Intensitit und ggf. regelméBigen
Kontakten iiber langerer Zeitrdume, werden von uns nicht den
EH zugeordnet.

2) Vgl. Klaus Wolf: Metaanalyse von Fallstudien erzieherischer
Hilfen hinsichtlich von Wirkungen und ,,wirkméchtigen Fakto-
ren aus Nutzersicht, Universitét Siegen, 2007

3) Vgl. auch Sachbericht GaWo Wegenkamp von April 2011



Nutzer*innen Erst- Interview Giastewohnung Wegenkamp November 2017

1. Auf welchem Weg bist du zu
uns gekommen?

2. Wie wiirdest du deine
Situation beschreiben?

3. Was mochtest du an der
Situation andern, was
mochtest du schaffen?

4. An welchen Themen sollten
wir zusammen arbeiten?

5. Welche Unterstiitzung erhoffst
du dir von uns?

6. Was sollen wir konkret fiir dich
tun?

O Information geben

O Beraten und Begleiten

O Helfen und Entlasten

O Aufpassen, Kontrolle ausiiben
O Nach auBlen Verteidigen

7. Welche Noten (1 bis 6)
wiirdest du dir bezogen auf
folgende Punkte geben:

O Mut und Zuversicht

O Durchhaltevermégen bezogen
auf eigene Pléne und Ziele

O Selbstandigkeit

O Durchsetzungskraft

8. Wie hast du den ersten
Kontakt zu uns empfunden?

9. Fiihlst du dich ausreichend
informiert und einbezogen in
das was wir in deiner Sache
tun wollen?

JaO NeinO
Wenn nein, bei was?

10.Welche Hoffnungen und
Traume hast du fiir die
Zukunft?

Infos

Code, Datum, befragt durch

Kat.

Beginn / Ende

Zugang zur Einrichtung tber
Erstinfo zum Angebot Gastewohnung

Koop. Beteiligung ASD und andere




Nutzer*innen Erst- Interview Giastewohnung Wegenkamp November 2017

Integration ASP, andere Angebote

Fachliche Reflektion:

Werden alle internen Familienmitglieder
bedarfsgerecht gesehen und gestarkt?
Wird auch niemand , vergessen“?

Wird ein klarer Plan gemeinsam erstellt, der Ja O Nein O
Sichtweisen und Wiinsche mit fachlichen Positionen
verkniipft?

Sind die Verantwortlichkeiten zwischen Nutzernund |Ja O Nein O
Team sowie innerhalb des Teams klar transparent
formuliert?

Gibt es systematisch, geplant, regelmaBig und
transparent Gesprachstermine?
Werden diese vor- und nachbereitet?

Wird Eigeninitiative geférdert? Wurde vor
Hilfeleistungen regelmaRig gepriift und entschieden,
was Personen oder Familien auch selber schaffen
konnten und wie das zu erreichen ware?

Werden gegebenenfalls entmiindigende Ja. O Nein O
Einschrankungen thematisiert?

Wourde dann klar und transparent besprochen und
entschieden, warum, fiir wie lange und in welchen
Bereichen?

Wurden auRenstehende Ressourcen, Personen,
Angehorige ausreichend gesehen, systematisch
einbezogen bzw. neu akquiriert?




Nutzer- Interview Zwischen-/Abschlussbefragung Gastewohnung Wegenkamp Nov. 2017

1. Welches Thema wolltest Du
urspriinglich mit uns
bearbeiten?

2. Welche Unterstiitzung hast du
dir von uns erhofft?

3. Welche
Unterstiitzungserwartungen
hattest du an uns? Was sollten
wir zur Losung beitragen?

O Information geben

O Beraten und Begleiten

O Helfen und Entlasten

O Aufpassen, Kontrolle ausiiben
O Nach aullen Verteidigen

4. Hat sich das Thema im Laufe
der Zeit noch einmal
verandert?

5. Wie wiirdest du deine
Situation heute beschreiben?

6. Was hast du geschafft, worauf
bist du besonders Stolz?

7. Wie hast du dich bei uns
aufgehoben gefiihlt? (Note 1-
6)

8. Wie niitzlich fandest du die
Hilfe von uns? (Note 1-6)

9. Was hast du noch nicht
geschafft?

10.Welche Noten (1 bis 6)
wiirdest du dir heute geben
bezogen auf folgende Punkte:

O Mut und Zuversicht

O Durchhaltevermégen bezogen
auf eigene Pléne und Ziele

O Selbstandigkeit

O Durchsetzungskraft

11.Wie hast du den ersten
Kontakt zu uns empfunden?

12.Fiihltest du dich immer
ausreichend informiert und
einbezogen in das was wir in
deiner Sache taten?

JaO NeinO
Wenn nein, bei was?

13.Haben wir mal gegen deinen JaO NeinO
Willen gehandelt? Wenn ja, warum?
14.Gibt es Bereiche, wo du unser |[JaO Nein O

Handeln als blockierend oder
hinderlich wahrgenommen
hast?

Wenn ja, was?




Nutzer- Interview Zwischen-/Abschlussbefragung Gastewohnung Wegenkamp Nov. 2017

15.Konntest du dich, wenn nétig
auch gegen uns durchsetzen?

16.Wenn ja — wie ist das
gelungen?

O uns liberzeugen mit Argumenten
O wenn nétig abtauchen

O heimlich machen wie ich es wollte
O woanders Verstarkung holen

17.Welche Hoffnungen und
Traume habst du fiir die
Zukunft?

Infos

Code, Datum, befragt durch

Kat.

Beginn / Ende

Zugang zur Einrichtung liber
Erstinfo zum Angebot Gastewohnung

Koop. Beteiligung ASD und andere

Integration ASP, andere Angebote

Fachliche Reflektion:

Wurden alle internen Familienmitglieder
bedarfsgerecht gesehen und gestarkt?
Wurde niemand ,,vergessen*?

Ja

Nein

Wurde ein klarer Plan gemeinsam erstellt, der
Sichtweisen und Wiinsche mit fachlichen Positionen
verkniipft?

Ja

Nein

Wurde der Plan systematisch reflektiert und ggf.
weiterentwickelt?

Ja

Nein

Waren Verantwortlichkeiten zwischen Nutzern und
Team sowie innerhalb des Teams klar transparent
formuliert?

Ja

Nein

Gab es systematisch, geplant, regelmaRig und
transparent Gesprachstermine?
Waren diese vor- und nachbereitet?

Ja

Nein

Wurde erfolgreich Eigeninitiative verbessert? Wurde
vor Hilfeleistungen regelmaRig gepriift und

Ja

Nein




Nutzer- Interview Zwischen-/Abschlussbefragung Gastewohnung Wegenkamp Nov. 2017

entschieden, was Personen oder Familien auch selber
schaffen kénnten und wie das zu erreichen wire?

Werden gegebenenfalls entmiindigende Ja. O Nein O
Einschrankungen thematisiert?

Wurde dann klar und transparent besprochen und Ja. O Nein O
entschieden, warum, fiir wie lange und in welchen

Bereichen?

Wurden auBBenstehende Ressourcen, Personen, Ja O Nein O

Angehorige ausreichend gesehen, systematisch
einbezogen bzw. neu akquiriert?
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