
Bedingungslose Kapitulation
Sind freiheitsberaubende Maßnahmen Orte der Verlässlichkeit?

von Manuel Essberger

„Gummibärchen werden in Tüten ge-
halten – aber das geschieht zu ihrem ei-
genen Schutz“. So jedenfalls heißt es in
der Gummibärchenwerbung. Kann man
die Gummibärchenpädagogik auf „de-
linquente“ Kinder übertragen? Eine
Antwort finden wir in der EREV-Veröf-
fentlichung „ Gewaltbereite Jugendli-
che“: „Geschlossene Gruppen bieten
zunächst Schutz und Sicherheit. Diese
sind jedoch auch in der GU begrenzt,
denn es gibt auch dort (sexuelle) Ge-
walt, vor allem unter den Jugendlichen,
aber auch Gewalt seitens der Fachkräf-
te ist nach neuesten Studien nicht auszu-
schließen. (...) Sie [die Jugendlichen] er-
fahren in der GU oft erstmals in ihrem
Leben feste Regeln, Konsequenzen und
eine Tagesstruktur. Diese Verlässlich-
keit ermöglicht ihnen Selbstwirksam-
keit, denn sie erfahren zum Beispiel,
,wenn ich das und das tue, bekomme ich
Ausgang‘“.

Selbstwirksamkeitsaktivitäten

im Zwangskontext

Selbstwirksamkeit in der GU? Vermit-
telt über die „festen Regeln“, Konse-
quenzen“ und das dort übliche Straf-
oder Belohnungspunktesystem, mit dem
man sich wahlweise Vergünstigungen
(wie einen „Ausgang“) oder aber neue
Zusatzstrafen (wie verschärfte Isolati-
on) erarbeiten kann? Eine gewagte The-
se. Wenn bspw. „Niko“ (*) aus der Haa-
senburg berichtet, dass er als damals
13-Jähriger beim Duschen immer ein
Aufseher vor der durchsichtigen Glastür
stehen sah, kann man das natürlich als
Verlässlichkeit bezeichnen, schließlich
konnte der Junge sich gewissenmaßen
darauf verlassen.

„Ich habe der Anfangsphase 90 Tage
auf meinem Zimmer gesessen und durf-
te mit keinem anderen Jugendlichen re-
den.“ Es ist allerdings möglich, so

Niko, sich eine Lockerung der Isolation
zu „erarbeiten“: „Man kann in der Zeit
durch das Einhalten von Regeln Chips
sammeln. Für zwei Chips darfst du an
der Abendrunde [Gruppengespräch der
Jugendlichen und Erzieher] teilneh-
men.“ Auch hier kann man, wenn man
will, von Verlässlichkeit sprechen,
schließlich konnte der Junge das Aus-
maß seiner Isolation mit bestimmen, in-
dem er versuchte, „Chips“ für Anpas-
sung und Wohlverhalten zu sammeln.
Das aber als Selbstwirksamkeit zu be-
zeichnen scheint doch in hohem Maße
zynisch. Wer, selbst aus dem Kreis der
Befürworter einer GU, die Intention ei-

ner solchen Institution nüchtern be-
trachtet, wird einräumen und immer
wieder bestätigt sehen, dass der zentra-
le Auftrag darin besteht, den (anders
vermeintlich nicht zu bändigenden)
jungen Menschen, zumindest erst ein-
mal, in die bedingungslose Kapitulati-
on zu zwingen. Alle anderen pädagogi-
schen Ziele gruppieren sich um diese
Intention herum, bzw. haben sie zur
Voraussetzung.

Sicher gibt es auch in den Heimerzie-
hungs-Welten eine Unmenge von
Selbstwirksamkeitserfahrungsgelegen-
heiten. Aber das sind i.d.R. nicht päd-
agogisch intendierte, sondern, im Ge-
genteil, genau solche Lebensäußerun-
gen, die den MitarbeiterInnen in ge-
schlossenen Systemen das Leben oft so
schwer machen. Jugendliche Ausbrüche
und Inszenierungen, die zur Folge ha-
ben, dass die KollegInnen den jungen
Menschen gegenüber oft v.a. aus einer
vermeintlichen Notwehrposition heraus
handeln, und um sich – auch als Person
– zu behaupten und Respekt zu ver-
schaffen. Und je mehr sie sich dabei hin-
ter einem anonymen, künstlich geschaf-
fenen, detaillierten Regelwerk ver-
stecken (und genau das macht die hier
gemeinte „Verlässlichkeit“ ja aus), an-
statt sich als Mensch und Personen
sichtbar zu machen, desto weniger wer-
den sie von ihren Zöglingen respektiert
(„der hat nur über seine Machtmittel
Autorität, der kann sich doch nicht sel-
ber durchsetzten“). Und umso schwieri-
ger ist es, diesen Jugendlichen ein Be-
ziehungsangebot zu machen, das als
ehrlich gedeutet wird und angenommen
werden kann.
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Der Auftrag besteht darin, den (anders vermeintlich nicht

zu bändigenden) jungen Menschen, zumindest erst einmal,

in die bedingungslose Kapitulation zu zwingen.



GU weil offene Hilfen diese

Jugendlichen nicht erreichen?

Die Herausgeber dieses Buchs, das
muss fairerweise gesagt werden, sind
weder schlichte Befürworter des Kon-
zepts der „bedingungslosen Kapitulati-
on“ durch Erziehungsgewalt, noch wür-
den sie wohl die Behandlung von
„Niko“ in der Haasenburg gutheißen.
Ihnen geht es vielmehr darum, eine
„sachliche“ und „wissenschaftliche“
(also „unideologische“) Position zu pro-
pagieren und zur Diskussion zu stellen.
Wie das gelingen kann, ohne damit,
wenn auch unfreiwillig, Verhältnisse
wie aktuell in der Haasenburg (aber

auch in vielen anderen solchen Einrich-
tungen) zu begründen und zu deren
Fortbestand beizutragen, ist allerdings
in den meisten der hier vorgestellten
Aufsätze schwer zu erkennen.

Wenn Hanna Permien schreibt, dass es
keine geschlossene Unterbringung „ge-
ben würde bzw. geben müsste, wenn die
offenen Hilfen [gemeint ist hier wohl
weniger die offene Jugendarbeit als v.a.
das stationäre Angebot ohne Freiheits-
entzug] für viele im Vorfeld besser wä-
ren oder alle Jugendlichen erreichen
könnten“, weist sie auf ein Problem hin,
das tatsächlich nicht zu leugnen ist: Die
Jugendhilfe (aber auch bspw. die Schu-
le) ist so organisiert, dass das Ab- und

Weitergeben von schwierigen Kindern
und das Exportieren aus den Städten
zum üblichen Verfahren gehören. Wäre
das anders, würde jede Einrichtung
„ihre“ Kinder verlässlich halten und
aushalten müssen, wäre die GU viel-
leicht nicht mehr so gefragt. Permien
spart mit diesem Argument allerdings
eine zweite Wahrheit aus: Die Erfah-
rung lehrt, dass jede Institution, wenn es
sie gibt, auch genutzt wird, zumindest
sofern sie woanders Entlastung ver-
spricht. Denn es wirkt nicht nur die (ggf.
mangelnde) Qualität der „offenen Hil-
fen“ auf die am Ende dann scheinbar un-
verzichtbare „Ultima Ratio“, sondern es
ist auch umgekehrt: Solange es die GU

gibt, wird man auch Kinder und Jugend-
liche finden, die dort – und eben nicht
mehr woanders – hinpassen und hinge-
hören. Die Existenz von geschlossenen
„letzten Stationen“, ob als Psychiatrie
oder als Erziehungsheim, wirkt ent-
scheidend und nachhaltig auf das ge-
samte Jugendhilfesystem. Charlotte
Köttgen beschreibt in diesem FORUM
ausführlich, wie die Schließung solcher
Heime in Hamburg die angrenzenden
Systeme beeinflusste und in welchem

Maß auch die Plätze der Jugendpsychia-
trie und sogar der Jugendstrafanstalten
in dieser Zeit abgebaut werden konnten.

Wie sehr das Leben in der „normalen“
Heimerziehung von dem Bewusstsein
bestimmt wurde, dass es – als ständige
Drohung – für den „Ernstfall“ die GU
und die Psychiatrie gibt, erzählt auch
das ehemalige Heimkind Anya Rehr in
diesem FORUM.

„Wie kommt die Gewalt

in die Jugendlichen?“

Nicht unerwähnt bleiben soll, dass in
dem Buch durchaus interessante und
teilweise wichtige Analysen zu finden
sind. Vor allem der Aufsatz von Wassi-
lis Kassis: „Wie kommt die Gewalt in
die weiblichen und männlichen Jugend-
lichen? Ergebnisse einer europäischen
Forschungsstudie“ ist erfreulich klar
und informativ. Schon der Hinweis am
Anfang, dass, wer über „Jugendgewalt“
spricht, auch an die Soldaten denken
sollte (da die „am meisten verbreitete
Gruppe von gewalttätigen Jugendlichen
Soldaten sind, die auf Anstiftung älterer
Männer massenhaft fremde Menschen
für einen ‚edlen Zweck‘ umbringen, fol-
tern, vergewaltigen und berauben“,
S.122) zeigt, dass hier versucht wird, ei-
nen erweiterten Blick auf das Phänomen
„Jugendgewalt“ zu ermöglichen. Unter-
sucht wird, wie Jugendliche – im Kon-
text ihrer Sozialisationsbedingungen –
„nicht gewalttätig sind, sondern über
lange Prozesse gewalttätig werden“ (S.
123), in den Blick genommen werden
dabei die Desintegrationserfahrungen
v.a. in Schule und Elternhaus, welche,
„die Ausübung physischer Gewalt in der
Schule bei Jugendlichen begünstigen“
(S. 125). Eine Kombination schulischer
und familiärer Desintegrationserfahrun-
gen würde „einen ‚furchtbar
fruchtbaren‘ Boden für Gewalt darstel-
len. Hier geht es einerseits um die Ver-
lässlichkeit von sozialen Bindungen und
andererseits um die Qualität dieser Be-
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Und umso schwieriger ist es, diesen Jugendlichen ein

Beziehungsangebot zu machen, das als ehrlich gedeutet wird

und angenommen werden kann.
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ziehungsstrukturen Jugendlicher zu Er-
wachsenen in Elternhaus und Schule.“

Die Frage der Gewaltanwendung unter
Jugendlichen wird hier also nicht v.a. im
einzelnen „Täter“ und seiner „Störung
des Sozialverhaltens“ zu erklären ver-

sucht, sondern im Kontext der Erfahrun-
gen mit – auch struktureller – Gewalt
insgesamt. Wenn der Autor hier auch
den „Machtmissbrauch durch Lehrper-
sonen und seine Auswirkungen auf das
Klassenklima“ als relevanten For-
schungsgegenstand mit einbezieht, zeigt
das einen Blick, der sich nicht einseitig
aus Perspektive der Erwachsenenwelt
auf – oder gegen – die Jugendlichen
richtet.

Kassis fasst zusammen: „Die Entwer-
tung weiblicher wie männlicher Jugend-
licher im Elternhaus und in der Schule
mündet mit einer sehr hohen Wahr-
scheinlichkeit darin, andere Menschen

sowie ihre Bedürfnisse gering zu schät-
zen“. Diesem Fazit ist wohl wenig hin-
zuzufügen. Außer vielleicht, dass die
hier genannten Faktoren Desintegration
und Entwertung eben nicht nur in El-
ternhaus und Schule vorkommen, son-
dern – leider – auch in den Institutionen
und im System der Jugendhilfe.

Anmerkung:

*) Vgl. Beitrag in FORUM 1/2013: Be-
darfsgerecht im Einzelfall … „Delin-
quente Jugendliche“ aus Hamburg wer-
den exportiert und weggesperrt. Inter-
view von Kaija Kutter mit dem ehemali-
gen Haasenburg-Insassen „Niko“ (Name
geändert).
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Mi t 14 haben K inde r a l l e Rech te zu Hande l n – und n i emand tu t ’ s !

Mit 14 haben Kinder alle Rechte zu
Handeln – und niemand tut’s!

Wäre ein gerichtliches Vorgehen gegen die „Haasenburg“
sinnvoll und möglich?

ein Gespräch mit Rudolf von Bracken

FORUM: Herr von Bracken, Sie sind
Fachanwalt für Familienrecht und
Vorstand des Vereins „Anwalt des
Kindes in Hamburg e.V.“. Bei Ihrer
Veranstaltung am 25. März zum The-
ma GU und „Haasenburg“ haben El-
tern von betroffenen Kindern – und
auch ehemalige Insassen selber – sehr
anschaulich von den Verhältnissen in
der „Haasenburg“ (1) berichtet. Ich
habe mich gefragt, warum das bisher
kein Fall für die Staatsanwälte war –
warum niemand klagt.

Rudolf von Bracken: Ja – wo kein Klä-
ger da kein Richter. Wenn der Junge da
rauskommt, dann freut er sich erst mal
und hofft vielleicht, dass ihm so was nie
wieder passiert, zum anderen ist es so,

dass er vielleicht auch keinen Bock da-
rauf hat, sich einem komplizierten straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahren aus-
zusetzen, mit polizeilichen Vernehmun-
gen und allem Drum und Dran. Wenn
man sich dann noch vergegenwärtigt,
dass die anderen Kids, die man ja als
Zeugen braucht, vielleicht auch nicht
die größte Lust haben, sich von der Poli-
zei vorladen zu lassen, dann hat man
gleich eine ganz erhebliche Strafsperre,
nämlich die, dass es keine Zeugen gibt.
Das andere Problem: Es gibt da ja, wenn
sie unter 18 sind, immer noch die ande-
ren Beteiligten. Gesetzliche Vertreter,
Eltern, Vormünder. Und damit ist dann
ja auch gleich ein Problem klar, weil ein
Jugendamt mit Amtsvormund in seiner
Rolle als gesetzlicher Vertreter nicht

ohne weiteres eine Jugendhilfeeinrich-
tung einer strafrechtlichen Vergehens-
weise anzeigt. Eher gäbe es noch die
Möglichkeit, dass Privatvormünder sich
auf die Hinterbeine stellen, das ist in
der Rechtspraxis am wahrscheinlichs-
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